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Original file

17. Diagnostika rodiny

1.

Sobotkova (2000): Psychologie rodiny

(vic celostni, na celou rodinu zamérena dg.)

Metodologicka specifika studia rodin

1.

fenomén odliSnosti systému vyssiho radu nez je jednotlivec - studie rodin musi mit na zfeteli vétsi jednotky (dyady, triady, celé
rodinné systémy, nejlépe i s jejich Sirsim socidlnim zazemim)

. dosud neexistuje adekvétni interakce mezi teorii, vyzkumem a praxi - na systémovy piistup je kladen dliraz v terapii, nikoli

vsak v diagnostice a vyzkumu

. zkoumani:

1. do 80. let 20. stol. zaméren predevsim na patologii (alkoholismus, delikvenci)

2. od 90. let zaméreni na predpoklady a kritéria zdravého fungovani rodiny - chceme-li rodiné porozumeét, poznavame
v prvé radeé to, jak rozdéluje své bézné ukoly, jak clenové komunikuji, co je pro bézny chod typické — znaky uspésné
fungujicich rodin:

4. vyvazenost blizkosti a autonomie

5. schopnost adaptace, zvladani zmén a ztrat

6. schopnost kooperace

7.

8

9
10

jasnéa komunikace

. vysokd uroven humoru a radosti v rodiné
. vérnost (nikoli jako morélni princip, ale jako védoma osobni volba)
. afiliativni postoj ke druhym, k socialnimu okoli

tato zkoumdni zdanlivé normélnich rodin jsou vSak metodologicky oSemetnd, protoze tyto rodiny vétsinou nejsou motivované
spolupracovat, nemaji , problém*”

1.

2.

3.

v ramci rodinné terapie ma diagnostika dvoji vyznam:

1. predchazi terapii a usnadnuje ji

2. pomaha hodnotit vysledky terapeutického procesu
hlavni uskali = kvalita vztahu mezi profesionalem a rodinou (validita diagnostiky determinovana otevienym vztahem mezi
zuCastnénymi)
9 zakladnich kategorii udaji:

1. tdaje o jedincich (sociodemografické udaje, zavazné udalosti ve vyvoji, pozice v rodiné, presvédceni, postoje,
ocekavani, silné stranky aj.)
zdravotni udaje (postizeni a nemoci, pripadné abuzy, Groven péce o zdravi v rodiné aj.)
vyvojové udaje (rodinny zivotni cyklus - soucasné vyvojové tikoly rodiny, prekonané krize, pusobici stresory aj.)
strukturalni udaje (role, pravidla, hranice, koalice, hierarchie, konflikty, uzavienost a vzdalenost v rodiné aj.)
mezigeneracni tematické idaje (vztahy mezi generacemi, co se prendsi, vyznam $irsi rodiny aj.)
kulturni udaje (kulturni zazemi rodiny, zivotni droven, pripadné etnické vlivy aj.)
spiritualita (duchovni dimenze, vira, hodnoty ovliviwjici zivot rodiny aj.)
ekosystémové tdaje (udaje o Sirsich socialnich systémech, se kterymi je rodina propojena, jako je Skola, zaméstnani,
pratelé, ale i vlivy politické, socioekonomickeé aj.)
9. rodinné zdroje (sil, opory, pomoci - jak v rdmci rodiny, tak v Sirsi socialni siti)

PN N

Hlavni znaky dg. metod

N

4.

. diraz na cirkularni my$leni oproti linedrnimu
. posun od homeostatickému k vyvojovému paradigmatu - je vice zohlednhovan fakt, ze systémy jsou v neustalém pohybu — spiSe

nez rovnovahu (homeostézu) zdliraziiujeme koherenci (souvislost, spojitost)

. nutnost pojmout diagnostiku predevsim jako kontakt, ktery rodiné néc¢im prospéje, nikoli jako nutnost bez praktického

vyznamu pro né - lepsi spoluprace a nizsi zatizeni socialni zadoucnosti; strategie snizovani socialni zadoucnosti:

1. zkoumaéni ve znamém prostredi (1épe je pozorovat rodinu doma)

2. SZ rodi¢l se snizuje za pritomnosti déti (sledujeme komunikaci partnert i za piitomnosti ditéte)

3. neverbdlni chovan{ se hife modifikuje (sledujeme gestiku, proxemiku aj.)

4. SZXklesa s Gasem (stylizace i obranné mechanismy ustupuji, kdyZ s rodinou travime vice éasu)
problém interpretace: ziskané informace Casto profesiondl interpretuje jinak nez rodina sama - vliv rodinnych mytl aspol.
(family construction of reality; family belief system) — je dulezité mit respekt k jevové realité rodiny a zaroven urcity odstup,
dobré je rovnéz kombinovat pozorovani rodiny s hloubkovym interview - hleddme a sbirdme rodinna témata, abychom se mohli
lépe orientovat pri shirani informaci a nélezité je interpretovat

. dobré ziskavat informace od kazdého clena zvlast a pak pri spolecném setkani ucelné konfrontovat jejich percepce rodiny,

nékdy také vhodné konzultovat své interpretace s nékym, kdo rodinu lépe zna (napf. socialni pracovnice aj.)
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Obecné principy rodinné diagnostiky

1. diagnostika je nezbytnym predpokladem vhodné intervence - identifikace slab& mista fungovani rodiny, a naopak, umozni
zjisténi silnych stranek rodiny, jejich pozitiv a moznosti, které se daji dale rozvijet

2. nezbytné otazky na zaCatku: které aspekty rodinného systému mame hodnotit, na jakou uroven rodinného systému se mame
nejdrive zamérit (jedinec, dyada, cely systém), jaké postupy ulehci shér nezbytnych informaci, jaké metody méme pouzit
k utridéni ziskanych adaju aj.

3. je vhodné, kdyz jsou pouzité metody podloZeny jednotnou teorii - uzijeme-li metody s odliSnym teoretickym zazemim,
hodnoceni rodiny a interpretace nalezti mohou byt zavadéjici kvili nestejnym diraztim a nejednotné terminologii

4. dg. rodiny méa byt vicetroviiova - fada autort povaZzuje za vhodné zacit na urovni paru/rodiny a pak se pohybovat obéma sméry
- k individuu i Sirsimu systému

5. diagnostika rodiny méa své specifika, proto do ni nemtzeme mechanicky prendset metody uréené k dg. osobnosti ¢i
interpersondalnich vztahti - ¢asto se ne zcela presné predpoklada, Ze kresba rodiny ditétem nebo vypovéd o tom, jak adolescent
vidi svoje rodi¢e (ADOR, Matéjc¢ek, Ri¢an, 1983) jsou metodami rodinné dg. - rodinnd diagnostika je (v uzsim smyslu
slova) zalozena predevsim na srovnavani vice vypovédi o rodiné, tedy jak jednotlivi clenové vnimaji svou rodinu a
vztahy v ni

6. rozliSujeme: vnitini perspektivu (jak rodina vypovida sama o sobé), vnéjsi perspektivu (nezicastnéné pozorovani), icastnickou
perspektivu (spoleCnd analyza problému, partnerska spoluprace mezi profesionalem a rodinou)

Sebeposuzovaci techniky (sign approach - zachycuji znaky, priznaky urcitych jevi)

1. vedle klinického rozhovoru nejcastéji uzivana dg. metoda
2. klady
1. jednoduché na administraci
2. odkryti udalosti a zkusenosti, o kterych se respondenti rozpakovali mluvit v rozhovoru
3. poskytuje udaje o vnitfnim svété respondentli ( X pozorovani)
4. zéapory
3. nachylné na zkresleni (vyvoje respondentem, interpretace posuzovatelem)
4. mohou nechténé ovlivnit nasledné chovani respondentl
5. poskytuji malo detaill tykajicich se aktualniho pribéhu interakci v roding, sou¢asného déni

Pozorovaci techniky (sample approach - zachycuje primo vzorky rodinnych interakci)

1. poskytuji aktuédlni idaje o déni v rodiné

2. zatimco sebeposuzovani zachycuje atribuce zkoumanych ¢lent rodiny, které jsou ovlivnény rodinnou historii, vzéjemnymi
vztahy a rliznymi situacemi, pozorovani zdiraziuje atribuce pozorovatele a jeho perspektivu - pozoruje chovéni v krat$im
Case, ale u vice lidi v urcitém typu situace - pri kombinaci obojiho hovorime o tzv. multiple method strategies

KLINICKE METODY

1. Navstéva v rodiné (dle Sobotkova, 2000 - asi hodné jeji téma, staci znat okrajove)

2. v CR ma velkou tradici v oblasti sociélnich sluZeb, v rdmci psychologickych vySetieni v8ak nen{ prili§ ¢asta (viceméné omezena
na rodiny, kde je osoba s postizenim, popr. navstévy péstounskych rodin)

3. dulezité zejména proto, Ze pri navstévé psychologa v jeho ordinaci se mluvi predevs$im o vyznamnych udalostech, kazdodenni
fungovani je prehlizeno — vyznam sblizeni s rodinou, coz je prvni predpoklad jejiho poznéni

4. problém: chybi metoda, jak tridit a interpretovat udaje z navstév, vznika tak nepreberné mnozstvi neprehlednych dat z terénu

5. klady: zisk jinak nedostupnych informaci, ovéreni informaci ziskanych jinymi metodami, vyzva pro psychologa a testovani jeho
profesni role; prostor pro nové moznosti vyzkumu

6. prubéh navstévy zavisi do velké miry na rodiné samé - rytmus sblizovani ¥idi rodina (poc¢éte¢né zdréhéni je logické)

7. sledujeme:

1. vstficné gesta, socialné zadouci chovani (muze byt znakem napr. vysoké orientace na dokonalost) - nakolik se jedna o
sebeprezentaci a nakolik rodina skute¢né jevi zndmky dobré rodiny, nakolik névstéva utlumila bézny chod rodiny -
optimalné nabizi pohosténi, chlubi se tim, na co je hrd4, ale bézny chod rodiny neni narusen

2. souhlasy a nesouhlasy, iniciaci a pasivitu ¢lenti, rodinné stereotypy

cilem vytvorit celkovy dojem - pozorované detaily a zvlastnosti na strané jedné a vysledky ostatnich uzitych metod na strané druhé

1. nejvhodnéjsi doba - vSedni den, kdy je rodina zatizena béznymi Cinnostmi + upozornit rodice, Ze se ndm nemusi neustale
vénovat, ze nechceme narusit chod domécnosti (zéroven prostor pro pozorovani), znamkou dobrého kontaktu s rodinou je
pokud nam dovoli zapojit se do jejich ¢innosti (napr. pomoc v kuchyni) - diagnosticky velmi zajimavé

2. zaujiméame roli zGCastnéného pozorovatele

3. ekologicky princip (Balcar, Ri¢an, 1982) - byt a jeho zatfzeni povaZujeme za materidl, z néhoZ rodina vytvari své dilo, které
reprezentuje jeji vnitini svét + je dilezité védét, jaké vyznamy pripisuje svému bydleni rodina sama (pruvodcem po byté by
nejlépe méla byt celéd rodina)

4. 4 roviny, ve kterych je mozné rodiny popisovat:

1. regulace pristupu: hranice viéi nav$tévnikovi (velkou roli pfitom hraje osobnost navstévnika)

2. socialné-psychologicka atmosféra: subjektivni pocity z navstévy i pocity prislusniki rodiny odpozorované zejména
z neverbalniho chovani nebo i primo sdélované

3. styl bydleni: vénujeme pozornost tomu, jestli a kdo nabidl prohlidku bytu, déle ucelnosti, uklizenosti, proporcim
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10.
11.

reprezentacni a soukromé ¢asti bytu (a prostupnost soukromych ¢ésti), prvkiim disharmonickym a neobvyklym,
pritomnosti détskych prvki, celkové stylizaci rodiny, bereme ohled i na ekonomické moznosti rodiny
4. hranice osobnich teritorii: propustnost a sila hranic mezi privatnim izemim ¢lent rodiny

. Rozhovor
. néroény v tom, Ze musime sledovat interakce, situace je méné prehlednd, musime vnimat daleko vice signéll z riznych stran a

. nejcastéji polostrukturovany rozhovor, ktery umoznuje i spontanni komunikaci toho, co chtéji clenové rodiny sdélit - informace

si s védomim klientd stru¢né zaznamenavame v priubéhu a v nejbliz§im moZném Case je doplnime

. snazime se dobre rodinu seznamit s prostredim, nefrustrovat ji vymezenym casem - ve snaze ziskat co nejautentictéjsi

vypovedi (kdyZ uz neni mozna navstéva rodiny)

. predchazi: seznameni se se ¢leny rodiny, objasnéni t¢elu rozhovoru, dbame na dostatek ¢asu pro vytvoreni davéry, pozornost

je treba vénovat také tomu, aby rodina byla co nejvice motivovana ke spolupréaci, rodina by méla vycitit nejen profesionalni, ale
ilidsky zajem

v prubéhu vedle informacniho kanalu sledujeme i ten neverbélni a pozorujeme vzajemné interakce ¢lent

v ramci rodinné anamnézy se Casto déla i genogram: genealogické schéma rodiny, schematicky zndzornény rodokmen,
obvykle zahrnujici vice generaci: znadi se pohlavi, vék, pripadné tmrti a dalsi dilezité udaje jako potrat, rozvod, délka
manzelstvi, vdovstvi, mimomanzelsky vztah

TESTOVE METODY

1.
2.

neni jich mnoho, v CR hlavné dotazniky a posuzovaci stupnice, popt. projektivni techniky
rozdily: v mife soustredéni na minulost x praveé probihajici chovani, v tom jestli se zabyvaji jednotlivcem a jeho interakcemi x
rodinnym systémem jako celkem

Sebeposuzovaci

Skala rodinného prostredi (SRP; Hargasova, Kollarik, 1986)

1.

- w

® N U

prepracovand a adaptovana verze Family Environment Scale (FES; Moos, Moos, 1981), u nas prvni oficidlné vydana metoda
k dg. rodiny jako systému

interakcionistickd perspektiva - chovani je slozité, zavislé od osobnosti i prostredi, hodnoceni rodiny jako celku

metoda zpravy o vlastni percepc1 rodlny sblrame data od vsech clenu rodlny (asi od 10 let véku)

10 subskél o 9 polozkach

1. vztahova dimenze (jak silny je pocit ,my“, otevienost v citovém projevu, konfliktni interakce)
soudrznost
expresivita
konfliktovost
dimenze osobnostniho riistu (autonomie &lentl, vzéjemné soutéZivost, ale také postoje a hodnoty - v CR vzhledem k obdobf, kdy
byla metoda prevedena, je tato ¢ast hodné sycena politicky a ideologicky, zatimco v originale zachycuje eticko-nébozenskou
orientaci — zdroj velkych zkresleni, poteba adaptace na netotalitni poméry)

. nezavislost
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

orientace na uspéch

intelektudlné-kulturni orientace

aktivni rekreacni orientace

moralné-svétonazorova orientace

dimenze udrzovani systému (vnitrorodinné struktura, pravidla a povinnosti)

organizace

kontrola

ziskdvame dva zékladni udaje:

1. profil: standardizované skory se zakresluji jako profil - vysledkem je urcité typové zarazeni rodiny:
1. rodiny orientované na osobni rust - orientované na: nezévislost / ispéch / morélné-nabozensky / intelektudlné-
kulturné

2. rodiny orientované na vztahy: na vzajemnou podporu / na konflikt
3. rodiny orientované na udrzovani rodinného systému: jednim z typl rodiny dezorganizované

typy rodin se krom vztahovych charakteristik a zakl. charakteristice lisi i v dal$ich ohledech (mira stresu, mnozstvi individualnich
psychickych symptomu jedince, vztahy k Sir§imu okoli aj.)

1. - skor rodinné inkongruence: vyjadruje, nakolik se clenové shoduji, resp. neshoduji ve vnimani rodinného prostredi - pozor:

2.

3.
4.

neusuzujeme z toho na harmonii/disharmonii rodiny, i disharmonické rodiny mohou byt relativné kongruentni — signalizuje
skryté problémy v nékteré dimenzi, coZ je patrné z vysledniho grafu, nebo zvy$enou citlivost jednotlivych ¢lenti rodiny na jisté
rodinné jevy
vyuzitelnost: v rodinném poradenstvi (nastroj pro zpétnou vazbu v rodiné - presun od individudlnich problémi k problémim
interakce), v predmanzelském poradenstvi (porovnani predstav a ptivodnich rodin), v rozvodovém poradenstvi (znalecké
posudky), u péstount a adoptivnich rodin, ve vyzkumnych studiich k typologizaci a diferenciaci rodin
doporucena je soubézna aplikace s jinymi metodami
poznamky:

1. profily mohou odraZet osobnost ¢lentl rodiny (extroverti, osoby temperamentni a dynamické obecné skoruji vys)

2. profil odrazi momentdlni situaci v rodiné - problematicka situaci posunuje skory do nizsich hodnot (zejména
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expresivitu, soudrznost a osobni rozvoj)

Family Concept Q-Sort (van der Veen, v CR Spitz)

1.

dfive neZ SRP, dnes uZ spiSe zapomenuté metoda, neni dostupna dobra adaptace na éeské podminky, vytésnil ji pozd&jsi
nastup SRP
zjistuje nazor na vlastni rodinu
80 polozek, které nucenou volbou klient tiidi do 9ti sloupcli (napt. ,Oteviené si navzajem vyjadiujeme své mySlenky a pocity.”)
- tridéni muze byt pouZito k porovnavani, napr. soucasnd vs. idedlni rodina
ukazatele rodinného systému:

1. skor spokojenosti s vlastni rodinou u kazdého clena zvlast (korelace skutecného a idealniho pojeti rodiny)

2. skor reélné rodinné kongruence (korelace mezi pojetim rodiny jednotlivych ¢lent)

3. skdr kompatibility partnert (korelace idealnich pojeti rodiny obou partnert)

4. skér rodinného prizptisobeni (srovnani s optimalni spole¢enskou normou)

Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scales - FACES II ( Olson, Russell, Sprenkle, 1983)

[N

&®

v CR nen oficidlné vydana, ale existuji ¢eské pieklady (Sobotkova, 1993, Ri¢an 1990 pak zkracend verze FACES III)

da se porovnavat se SRP

sleduje funk¢nost rodinného paru, resp. rodiny, v dimenzich adaptability a koheze (z nich se pak vyvozuje jesté tieti dimenze:
komunikace)

zaloZena na posuzovani rodiny jako celostniho systému

kazdou polozku hodnoti ¢len rodiny na skale 1-5, kdy nejCastéji uzivana FACES II mé 30 polozek (16 koheze, 14 adaptabilita)
adaptabilita (ménlivost) vyjadfuje prizplisobeni se potfebam rodiny, ale i externim pozadavkim, je odstupfiovana ve 4
urovnich: rigidni, strukturovand, pruznd, chaotické - stfedni hodnoty jsou pritom povazovany za optimalni (stejné tak u
koheze)

koheze vyjadruje vzajemné emocni vazby, také 4 Grovné: rozpojenda, oddélend, spojend, propletena

komunikace - facilitujici dimenze vyctend na zédkladé dvou primarnich

pokud se percepce zasadneé nelisi, je mozné vytvorit i parovy skor (secteni individualnich vypovedi)

Family Assessment Measure (FAM, Skinner, Steinhauer, Santa-Barbara, 1983)

Ll S e

5.
6.

u nés zatim spiSe neznamad, i kdyz existuji snahy o jeji adaptaci
dobré pro kvantifikaci silnych a slabych stranek rodiny
kategorie: plnéni ukolll, vykon roli, komunikace, afektivni exprese, citova angazovanost, kontrola, hodnoty, normy
tri formy:
1. obecna skdla: soustredi se na rodinu jako systém
2. dyadickd vztahova Skala: zkouma vztahy mezi konkrétnimi pary v rodiné
3. sebeposuzovaci skala: zachycuje individualni percepci fungovani rodiny
pouzivand jako méritko efektivity rodinné terapie i nastroj pro vyzkum rodinnych procesu
dobré psychometrické kvality a vyznamneé rozliSuje mezi problémovymi a neproblémovymi rodinami

Clinial Rating Scale (CRS, Olson, 1990)

1.

nepatti mezi klasické sebeposuzovaci techniky, ale shrnuje pohled terapeuta, vyzkumnika ¢i obecné pozorovatele na rodinu -
obdobné jako FACES hodnoti kohezi, adaptabilitu a komunikaci paru/rodiny

. dle autora se jevi jako uzitecné podrobnéji analyzovat rozdily ve vniméani rodiny mezi jejimi ¢leny a pohledem odbornika
. zduraziuje také opakovani hodnoceni rodiny pro ziskani dynamického pohledu na rodinu (jak rodina funguje v souc¢asné dobg,

jak za zvySeného stresu, jaké promény v Case prodélava)

- zadné ze sebeposuzovacich $kal pritom nenahrazuji klinické metody ani pozorovani v prirozeném ¢i experimentalnim prostredi, ale
muiZou byt vhodnym zdrojem dodate¢nych informaci

Test rodinného systému - Family system test (FAST, Gehring, 2005)

1.
2.
3.

rychly (individualni administrace 5-10 minut, skupinova 10-30 minut)

pouzitelny uz od 6 let véku, pro ruzné typy rodin, nevyzaduje jazykovou vybavenost

figuralni technika - respondenti rozmistuji drevéné figurky predstavujicich ¢leny rodiny na Sachovnici (45x45 cm s 81 ¢tverci),
je mozné vyuZit rovnéz ruzné velkych podstavci

. respondenti vyzvéni, aby figurkami zndzornili na Sachovnici typickou situaci v rodiné (alternativy: ideélni / konfliktni situace) -

vysledné znazornéni = rodinné reprezentace, které se znaci do testového formulare, nésleduje rozhovor, ktery objasnuje
nékteré detaily (napr. jak dlouho tyto vztahy v rodiné trvaji)

. vzdélenost mezi figurkami = koheze
. vyvySeni figurek pomoci podstavct = hierarchie (rovnostérska mocenska struktura x hierarchické vztahy)
. kazda dimenze se skdrovéna jako nizkd, stiedni, vysoka — podle jejich kombinace pak: typ rodinné struktury vyvézeny, labilné

vyvazeny a nevyvazeny

. dale se sleduje flexibilita - rozdily ve znazornéni bézné/ ideédlni/konfliktni situace; rozdily v percepci
. individuélné zjistujeme predstavy o rodiné, skupinové sledujeme interakci pii rozmistovani
. Siroka interpretace: rozdily v typické/idealni/konfliktni reprezentaci, jednoho clena, vzdjemné porovnavéni reprezentaci

ruznych ¢lend, moznost opakované administrace s ¢asovym odstupem a vyhodnoceni rozdilt déle sledujeme interakci - jak a
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kdo rozmistuje, v jakém poradi, jak je to
komentovano, zda nebyl nékdo duleZity vynechén ¢i tam naopak neni nékdo navic

1. predpokladem administrace je dobra znalost rodinné anamnézy (napt. opomenuti sourozence na Sachovnici ma jinou
vypovédni hodnotu, pokud napt. studuje v jiném meéste)
2. Svoboda, Krejcirova, Vagenrova (2009): Psdg. déti a dospivajicich

(vice na dité zamérena dg.)
Vyznam rodinné dg. pro dité:

1. posouzeni rodinného zazemi = povinna soucdst psy vysetreni

2. ¢im mlads$i dité, tim dalezitéj$i kontakt i s rodici (u dospivajicich zélezi na situaci)

3. kvalita prostiedi (mira zdjmu rodi¢t) souvisi s emo¢nim prozivanim a sebehodnocenim ditéte, funk¢ni rodina jako opora pri
traumatech a krizich x narusené vztahy = patogenni a neurotizujici ¢initel

4. prvotné se dotazujeme rodice, ktery s ditétem prichazi, pokud vSak rodina hraje v problému vyznamnou tlohu, pracujeme

s celym rodinnym systémem
Primé pozorovani

1. = prvni zdroj informaci jesté pred formélnim vySetrenim

2. zdravime vSechny a informujeme se proc prisli pravé v této sestavé (a taky se ujistujeme zda je prénim vsech zicastnénych mit
u vySetreni napr. i doprovazejici babicku)

3. nejprve diskutujeme se vSemi co prisli jejich zakazku, zajistujeme pocit bezpeci a otevienou komunikaci i témat, kterym se
rodina obvykle vyhyba

4. sledujeme komunikacni vymény stejné jako obsah sdéleni - o povaze problému vypovida i to, jak rodice mluvi o ditéti, koho
povazuji za hlavni zdroj nesnazi, jaka je sdilena hypotéza o pfitinach problému a jaké jsou postoje vSech ¢lend k této situaci

5. dale se ptdme na vychovné postoje, manzelsky vztah, zvla$tnosti vztahu sourozenctl a vztaht s prarodici a dal$imi pribuznymi,
nakonec se ptame na spokojenost s jednotlivymi oblastmi rodinného Zivota a co by kazdy mohl udélat pro zlepSeni svého
postaveni v rodiné

6. z pozorovani muzeme usuzovat na organizaci rodiny a povahu komunikace

7. samotné rozsazeni mé diagnosticky vyznam (v€etné mezer mezi ¢leny)

Specialné zameérené pozorovani - posuzovaci skaly

1. malé déti (kojenecky vek): interakce matka - dité (krmeni, hrova interakce, kvali i kvanti aspekty komunikace), napt. skala
AMIS (Ainsworthovd, 1978): 25 polozek ve trech oblastech (chovani matky, chovani ditéte, dyadické polozky); sleduje se
predevsim:

. kontingence = bezprostredni reakce matky na jemné i vyraznéjsi signaly ditéte

. synchronie a reciprocita = prizpisobeni se tempu a cyklim z4djmu a pozornosti ditéte

. emocni vyladéni = sdileni radosti i nepohody (dle Sterna souvisi s pozdéjsi em. a osobnostni adaptaci ditéte)

. prizpusobeni kognitivni kapacité (baby talk)

. konzistence = interakcni cykly jsou konsistentni napric ¢asem (neméni se v zavislosti na psychickém stavu matky)

. podpora vyvoje = matka reaguje na zralejsi chovani, nepodporuje ho v regresi

~N OO s W N

Ainsw.: charakter ¢asného vztahu je podminén predevsim senzitivni reaktivitou matky - pocit bazalni jistoty se pak projevuje zejména
v situacich stresu (Attachment test na pritomnost matky + cizi osoby: jisté, vyhybavé, uzkostné, dezorganizované reakce), vliv vSak
hraje i temperament a kognitivni charakteristiky ditéte, navic je dlilezitd i interakce otec - dité (triadicka interakce béhem prvniho
roku nema smysl zkoumat, nebot dité se neumi vénovat vice partnerim soucasné)

1. batole: Skala HOME (Caldwell, Bradley, 1979): posuzuje kvalitu rodinného prostredi, k hodnoceni dochazi primo v rodiné

ditéte (zejména tam, kde je dité ohrozeno nedostatecnou péci ¢i tyranim) - dimenze:
1. citova a verbalni reaktivita matky

prijeti chovani ditéte (prehnané nekritizuje)

organizace fyzického prostredi a ¢asu

poskytovéani vhodnych materialt ke hre

jak se matka ditétem zabyva (podporuje vyvojové pokroky)

6. prilezitosti ke zméneé stimulace béhem dne (otec, pribuzni)

2. starsi déti: pozorovani a analyza rozhovoru (verbalni i neverbalni komunikace) - ¢asto uzivana specificka témata, kde tikolem
rodiny byvé nejcastéji reSeni néjakého problému nebo dosazeni konkrétni dohody (napr. mira povolené autonomie u
dospivajicich/ naplanujte si spolec¢ny vikend, dovolenou)

1. z Palo Alta vySel Strukturovany rodinny rozhovor skladajici se z péti tikold, které cilené stimuluji pfirozenou
interakci a pomahaji rozumét zptsoblim zvladani zatéze v rodiné - rodina ma béhem 45 minut prodiskutovat:

3. jaky je vas nazor na hlavni problémy vasi rodiny?

1. naplénujte néco, co byste mohli délat jako rodina spolecné
2. jak jste se pravé vy dva mezi miliony lidi nasli
3. pohovorte si o prislovi typu: Valici se kAmen mechem nezaroste (mohou nejprve probrat rodice a pak vysvétlit détem)
4. kazdy cleny rodiny ma uvést hlavni chybu osoby, ktera sedi po jeho levici
1. metoda odhalenych diferenci(napi. Rosenzweiglv frustra¢ni test) - kladou se otazky a kdyZ se rodina

O
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rozchazi, tak mé za kol resit otdzku spolecné a dojit k pro vSechny prijatelnému reseni - sleduje se, jak se
rodina shodne, kdo se prosadi apod., casto i mikroanalyza videozaznamu (jak casto kdo mluvi, kvalita sdéleni -
em. pozitivni/negativni a dotazy) - poméha odhalit sekvence vedouci ke konfliktu nebo naopak jeho reseni

2. obcas i sociometrie otdzkami typu ,s kym délas nejradéji domdci ukoly”, ,kdo ti pomuze, kdyZ mas trapeni” -
nesmi prehnané zatézovat dité, na druhou stranu velmi presvédcivé pro dospélé

Individualné administrované metody
Dotaznikové
1. nejéastéji zachycuji kvalitu dyadickych vztahli z pohledu ditéte
Bene-Antony (pro mladsi déti)
PARQ (viz déle)
ADOR (z Childrens report of parentel behavior invenotry, 1965)

»adolescent o rodicich” - postoje, jednani a vychovné styly oCima pubescenta ¢i adolescenta: 13-18 let)

2x50 otazek pro matku a pro otce zvlast

rozliSuje 3 faktory: pozitivn{ zdjem X hostilita, direktivnost x autonomie, nedtslednost

dobry na detekci konfliktd a problému (i napf. suspektni zavislost na alkoholu rodice, problémové chovani ditéte), pomaha
v rozvodovych rizenich k detekci kvality vztahu k matce/otci

5. dobré vychodisko pro rozhovor s ditétem, Maté&jéek doporucuje do zakladni trojky: PDW, Catelltiv HSPQ a ADOR; Rian
doporucuje kombinovat s projektivnimi technikami

=W =

Dotaznik pro zjistovdni zpiisobti vjichovy v rodiné (Cap, Boschek, 1994)

1. 11-17 let
2. 40 polozek postihujicich 4 komponenty vychovy: kladny, zaporny, pozadavki, volnosti (odpovidd ADORu - pozitivni, hostilni,
direktivni, autonomni)
3. zadouci aby krom déti vyplnili i rodice s ohledem na predstavu o hodnoceni déti
4. nékdy se kombinuje se Skalou PARQ pro rodice, aby doslo i k sebeposouzeni (jinak 1ze rovnéz pozadat rodice, aby skaly pro
déti vyplnili tak, jak si mysli, Ze by je vyplnilo jejich dité) - porovnani rozdili opét slouzi k lepSimu porozuméni rodinnému
fungovéni
5. $kély pro rodice, kde posuzuji sami své postoje vuci ditéti (zejména u malych déti): Dotaznik rodi¢ovskych postojit (PARI,
Schaefer a Bell)
1. 115 polozek pro matky, 100 pro otce vyjadrujicich miru souhlasu s danymi tvrzenimi
2. usporadano do skupin vychovnych postoju k ditéti, napt. podnécovani aktivity, laméni vile aj.

Sebehodnoceni chovani matky a otce k ditétiPARQ (Rohner, do ¢estiny Matéjcek)

1. vychézi z teorie rodiCovské akceptace a odmitani - postoj ovlivnény vlastnimi zkuSenostmi z détstvi -» dynamika rodinnych
problému

2. 60 polozek k vyjadieni miry souhlasu ve 4 subskalach: 1. citové vrelost, 2. hostilita a agresivita, 3. nevS§imavost a zanedbdavani,
4. odmitéani ditéte

3. rodice vyplnuji primarné za sebe + moznost vyplnit o vlastnich rodicich s ohledem na to, kdyz byli sami détmi

4. Ceska standardizace na rodice 10-15tiletych déti

dotaznik hyperaktivityVCOP

1. projektivni techniky
1. nejcastéji kresby: rodiny, zacarované rodiny, ale i volna kresba ¢i napft. nejezci zazitek, vesely/smutny obrazek
2. varianty TAT pribéha: test rodinnych vztahl Jacobsnonové, CATO (ditéti je pfedkladana série obrazki, na nichz je vzdy
nakresleno dité - pouze silueta postavy - se kterou se mé dité identifikovat, kdy na obrazcich jsou vyobrazeny rizné

situace a tikolem je popisovat, co na obrazku vidi, jak to asi bude dal apod., odp. se zapisuji) ~ &=
3. metody konstruktivni: scénotest von Staabsové (ikolem sestavit scénku ze Zivota rodiny)
4. metody verbalni: doplhovani vét, doplhovani povidek

Rodinné tukoly

1. celé rodiné zadan urcity specificky ukol, kdy se pozoruje: proces reseni, kvalita rodinné komunikace, vysledny produkt
2. rodina vyviji zvy$en usili ke zvladnuti neznamé situace a unika z konvenc¢ni spolecenské role

1. predevsim projektivni metody (rodinny Rorschach, TAT)

2. vykonové testy (skladéni hlavolami)

3. specifické pro tento ucel vytvorené metody (Ostrov rodiny, Mapa rodiny, Model rodiny)
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4. casto také spolecné rodinné kresleni = zadani spolecné nakreslit vlastni rodinu, kdy se hodnoti jak vysledny produkt,
tak kvalita interakce (kdo kresbu ridi, kdo kresli koho - v mélo soudrzné rodiné napr. kazdy sdm sebe); nékdy se kresli
i rodinny strom

5. dramatické tkoly: Irvin a Mallory ((1975) - kazdy si zvoli jednu loutku, tu néjak pojmenuje a spolecné sehraji scénku

- néco podrobnéji:

1. casto se pouziva Rodinny scénotest -rodinami dobre prijiman
1. ukolem z predloZeného materialu (néco jako svét v miniaturach - rizné soubory material{, nejcastéji von Staabsové,
popr. varianta od Boreckého) sestavit libovolnou scénku ze zivota rodiny
2. mimo standard (interakce atd.) nés zajima, jaké figury byly zvoleny pro jednotlivé cleny rodiny (jestli odpovida pohlavi,
vék aj), kdo je vybral, prostorovéa vzdéalenost mezi ¢leny, zda jsou mezi nimi prekdzky nebo jsou v interakci a jakou ma
interakce povahu (kooperace, soutézni, agrese), pozornost se vénuje i dal$i pouzitym prvkam (lidé mimo nuklearni
rodinu, zvarata, predmeéty)
3. hodnoti se rovnéz celkova bohatost scény, usporadanost, vyuziti plochy, ohrazovani, popt. trojdimenzionalni
charakteristiky (rozmér do vysky, stabilita, vratkost)
4. ppodobné se pracuje i s Testem svéta Biihlerové (Sandplay - scénky z miniaturnich hracek stavéné na piskovisti)
2. metody topografického charakteru:
1. zivé sochy
1. jeden z ¢lenl rodiny méa za ukol rozmistit ty ostatni a nakonec i sebe tak, aby vztahy byly vyjadreny prostorové
(blizkost, hierarchie) a aby kazdy zaujimal nékaou symbolickou pozici — poté se k tomu vSichni vyjadiuji;
stavét 1ze i spolecné, a to i idedlni rodinu / sochy se mohou rozpohybovat / ikkolem miZe byt i vymyslet
metaforické pojmenovani pro sousosi
Ostrov rodiny= OR (Rieger, 1991)
ostrov jako metafora pro vyjadreni rodinného systému s jeho hranicemi i vztahy k okoli
lez pracovat s celou rodinnou i zadat nékomu v nepritomnosti nékterych ¢lent
kazdy ostrov ma tfi vrstvy: pevninu, télo a bazi ozivované cleny rodiny, ale i zvifaty a jinymi osobami
6. hrava technika, odbourava konvence
3. Kresba prostoru rodiny (Geddes, Medeway, 1977)
1. na tabuli je oznacen prostor a nékdo z rodiny zazna¢i pozice ¢lent + mimo rodinny prostor dal$i vyznamné lidi a
instituce
2. dale se kresli kvalita komunikace mezi zndzornénymi osobami pomoci uréenych symboll (napf. barvy)
4. Mapa rodiny (Vyhnalek, Vyhnalkova, 1991)
1. clenové schématicky znazornuji své pojeti vlastni rodiny a své kresby pak mohou piimo porovnévat
2. Clenové rodiny jsou na volném listu papiru zndzornovani kolecky
3. v dalsi fazi dochazi ke spole¢nému zakresleni
5. Model rodiny(Vyhnalek, Vyhnalkovd)
1. misto kresleni se modeluje z modeliny - hodnoti se prostorové aspekty (vzdalenost, velikost), pouZité tvary a barvy
6. Ludewig (1983)pracoval jiz se schematicky vytvorenymi figurkami, kdy Arnold (1983) se pokusil o lepsi standardizaci a
véts$] presnost méreni ziskanych vysledki (?? podobny ne-li to samé co Test rodinnych systému viz vySe dle Sobotkové ?? popis
obdobny, ale jména jsou zde jina):
1. existuji figurky pro rodice, prarodice, déti a dalsi, i zvitata, kdy figurky maji naznaceny oblicej a lisi se barvou (pohlavi)
- tkolem rozestavét figurky na Sachovnici (Cernobila pole, na kazdém max. jedna figurka)
2. nejprve zase stavi kazdy, jak rodinu vnimd on, pak stavi ideélni rodinu a nakonec se mé cela rodina shodnout na stavbé
realné rodiny
3. kromé volby konkrétnich figurek a vysledného umisténi se sleduje i poradi umistovani figurek, smér jejich pohledu,
pocet zmén umisténi a jejich smér
4. umoziuje lepsi kvantifikaci oproti volnym kresbam ¢i modeltim, ktera je ddna presnou lokalizaci postav na Sachovnici
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